SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 675/2021-31

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca  spravodajca) a sudcov  Petra  Straku aMartina  Vernarského v konani
podla  ¢&. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti  staZovatela

g p——
Advokitskou kancelriou I GG I

proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tost/32/2021 z 1. jala 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 31. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu podl'a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu,
ktorym bol vzaty do vizby. Dalej Ziada zrusit napadnuté uznesenie a prikazat’ najvyssiemu sudu,
aby bol prepusteny z vizby na slobodu.

I1.

2. Stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela z 19. marca 2021 vznesené obvinenie
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 3 Trestn¢ho
zakona, ktorého sa mal dopustit so spoluobvinenymi, ato uplacanym [ |l - TN
I . < (0r/ (iplatok preberal od svedka
I ktory uplatok preberal od doteraz blizSie nestotoznenych osob || R
za to, aby Kriminalistickym uradom finan¢nej spravy nebola rieSend nelegdlna vyroba cigariet.
Utast stazovatel'a na skutkoch priamo vyplynula z vysluchu [Jilillktory vztah so stazovatelom
oznac¢il ako priatel'sky a uviedol, Ze stazovatel ho v auguste 2019 poziadal o stretnutie,
ktoré sa malo tykat vyroby cigariet; ndsledne malo dojst’ k stretnutiu obvinenych u stazovatela,



na ktorom bolo dohodnuté, ze |Jjjjifoude dostavat’ od | 100 000 eur mesacne za nerusend
nelegélnu vyrobu cigariet, a nasledne [l prostrednictvom st'azovatel'a odovzdaval |
dohodnutych 100 000 eur mesacne, zktorych si stazovatel mal ponechavat 10 %.
Utast’ stazovatel'a na skutku nepriamo vyplyva aj z vysluchu svedka [JJJll ktory bol vo vizbe
pre inu trestni Cinnost’ a ktorému bolo docCasne odlozené vznesenia obvinenie, ked uviedol,
zz I dival 130000 eur mesacne, zktorych mal [l a stazovatel dostavat
po 15000 eur a 100 000 mal dostavat’ |l Z vysluchu dalSich svedkov nevyplyva ucast
stazovatel’a na skutkoch, pre ktoré bolo vznesené obvinenie. [JJJjiilf je na uteku, vypocuty nebol,
no obvinenia odmieta.

3. Stazovatel bol vinej trestnej veci vo vizbe od 28. oktobra 2020 do 20. maja 2021,
ked bol prikazom prokuratora v dosledku neprediZenia jej trvania prepusteny na slobodu.
Bezprostredne potom bol vSak zadrzany, a to v trestnej veci, v ktorej mu bolo vznesené obvinenie
19. marca 2021, auznesenim Specializovaného trestného sidu z 23. maja 2021 z dovodov
podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku bol vzaty do vézby, nebol prijaty jeho pisomny
sl'ub, jeho navrh na nahradenie vizby dohl'adom nebol prijaty a napokon nebola prijatd penazna
zaruka matky jeho deti. Proti uzneseniu o vzati do vidzby podal stazovatel’ staznost. Napadnuté
uznesenie povazoval za arbitrarne, ked'ze v iom neboli zodpovedané otazky jeho obhajoby,
namietol nepripustnost’ retazenia vizby, nepreukazania spachania skutku, neexistenciu dovodov
vizby a nespravnost’ nenahradenia vizby.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssicho sidu bolo staznost staZovatela
proti uzneseniu o vzati do védzby zamietnutd. DOovodnost’ vzneseného obvinenia v Casti skutku
stazovatel'a mal najvys$si sud osved¢ent z vypovedi || 2 v tejto suvislosti poukézal
nato, ze ide ouvodné Stddium trestného konania, v priebehu ktorého modze byt podozrenie
vyvratené alebo potvrdené. K pravnemu posudeniu skutku uviedol, Ze je nepochybné, Ze uplatok
suvisel s obstardvanim veci verejného zaujmu (odhal’'ovanie trestnej ¢innosti). Trestna ¢innost’ mala
pokracovaci charakter vzhl'adom na opakované odovzdanie uplatku, ktorého vySka mala velky
rozsah. Vo vztahu kstazovatelovi vSak najvy$§si sud wuviedol, Ze jeho konanie
by malo byt posudené ako jedna z foriem ucastnictva podla § 21 ods. 1 Trestného zakona
na zlo€ine podl'a § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona. Nespravnu kvalifikaciu skutku st'azovatel'a
vSak najvyssi stid nepovazoval za rozhodnu, ked’Ze zdkon rovnako ako pachatel'a a spolupéchatel’a
postihuje aj ucastnika.

5. Dévod koluznej vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spocival v obave
zo zosulad’ovania vypovedi obvinenych a bol vyvodeny z druhovej povahy, charakteru a spésobu
spachania skutku aokrem toho ztoho, ze bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
za to, ze prostrednictvom uplatkov mal v auguste 2020 ovplyviiovat’ prislusnikov Slovenskej
informacnej sluzby, aby nezhromazd'ovali informacie o trestnej ¢innosti [}, 2 dalSie obvinenie
za to, ze vrokoch 2014 az 2017 mal ovplyvioval rozhodovanie sudcu. V tejto suvislosti
bolo zvyraznené financné zédzemie stazovatel’a a jeho intenzivny vztah s || G
s ktorym mal byt v dlhodobom a relativne pravidelnom kontakte a ktory je na tuteku. Napokon
bolo poukizané na potrebu dalSiecho vypocutia spoluobvineného [l a dovodni obavu,
ze by stazovatel mohol zostuladovat’ vypoved s obvinenym ||l ako aj to, Zze |
mal pre stazovatel'a zabezpecit' mobilny telefon so Sifrovanou komunikaciou. Okrem vypocutia



prokuratorom oznacenych svedkov najvyssi sid zdoraznil predpokladant konfrontaciu stazovatel’a
s I

6. Dovod preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol vyvodeny
z toho, ze stazovatel sa mal dopustat’ aj inej trestnej Cinnosti, a z toho, ze z trestnej Cinnosti
profitoval tak, aby vyrovnal vypadok z prijmov z podnikatel'skej aktivity, ktora v poslednych
rokoch utlmil. Najvyssi sud poukazal na pokracovaci charakter skutkov a na to, Ze mu je vznesené
obvinenie za in¢ dva skutky obdobnej trestnej ¢innosti: (i) zloCin zasahovania do nezavislosti sudu
a (il) preCin podplacania. K tomu najvyssi sud osobitne uviedol, ze nejde o porusenie zasady
prezumpcie neviny, ked’Zze z viacerych obvineni sa javi, Ze stazovatel' mal vybudované vztahy
s osobami s vplyvom na verejnu sféru a obava z pokracovania v trestnej ¢innosti nie je vylucena
ani tym, ze stazovatel' je finan¢ne zabezpeceny. K ndmietke stazovatela o tom, ze dovod vézby
musi  vyplynit nielen zjeho konania, pre ktoré mu je vznesené obvinenie,
ale aj zinych konkrétnych skutocnosti, najvy$§i sid wuviedol, Ze riziko konania
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku mozno vzdy len predpokladat’, a preto nie je nevyhnutné,
aby k takému konaniu uz doslo.

7. Kmoznosti nahradenia vizby najvys$si sud wuviedol, Ze v zaciatoénom $tadiu konania
nie je dovod na nahradenie vizby alternativnymi prostriedkami,
pretoze by sa nimi neminimalizovala hrozba z pripadného konania zakladajuceho koluzny
a preventivny dovod.

8. K namietke nepripustnosti retazenia vizieb najvyssi sud uviedol, Ze z vysetrovacicho spisu
nevyplyva, Ze by dochadzalo v pripade stazovatela k Gcelovému retazeniu vézieb z dovodu,
ze vtomto trestnom konani mohli byt vySetrovacie ukony vykondvané pocas vykonu predoslej
vizby vinej trestnej veci. V trestnej veci, pre ktortl je staZovatel v suCasnosti vo vizbe,
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela z 19. marca 2021,
priCom z vySetrovacieho spisu vyplyva riadne a priebezné vykondvanie ukonov.

I11.

9. Stazovatel namietal, Ze povazuje za nedostatoné, ako sa najvyssi sud vysporiadal s otazkou
retazenia vizby, ked stroho uviedol, Ze v pripade stazovatel'a nedoslo k nejakému ucelovému
retazeniu vézieb, pretoZe aj pocas plynutia vdzby v prvej vdzobnej trestnej veci boli vykonavané
aj ukony vo veci, v ktorej bol znova zobraty do vizby. V tejto stvislosti poukdzal na priblizne
dva mesiace, pocas ktorych mu bolo vznesené obvinenie v oboch trestnych veciach,
ato bez ich spojenia, pricom prokurator nevysvetlil dovod nespojenia tychto veci anebola
mu dand odpoved na opomenutie tohto postupu. Stazovatel' poukazuje na judikatiru ustavného
sadu (I. US 47/2013), podra ktorej § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujici celkova lehotu vizby
nemozno vykladat tak, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani a nasledne vSeobecné sudy su opravnené
drzat’ obvineného vo vidzbe pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obvineny, samostatne
¢1 izolovane, a to po maximalnu dobu. Samotna faza trestného konania nemoéze nikdy
sama osebe odovodinovat’ potrebu d’alSieho vdzobného stihania st'azovatel’a.

10. Stazovatel' namietal, ze neboli dané¢ dovody koluznej vizby, kedze kvalita jeho vztahov
so spoluobvinenymi nebola dostato¢ne preukdzanid a ajtak nemoéze byt urCujicim kritériom
dovodnosti  koliznej  védzby, kedZze progndzovanie bliz§iecho vztahu obvineného



a inej, hoci v trestnej veci eSte nevypocutej osoby, by automaticky znamenalo kolizny dovod.
Poukazal na to, Ze podl'a odovodnenia namietaného rozhodnutia vyhybanie sa trestnému stihaniu
B cnozec byt dovodom jeho utekovej vdzby. Podla stazovatela z namietaného
rozhodnutia nie je zistiteI'n¢, z akych dévodov sud rozdielne pristipil k zisteniu dovodov koluzne;j
viazby, ato za situacie, ze¢ |JJJj bol uz opakovane vypocuty ajeho postavenie kajucnika
v inych trestnych konaniach veci vylucuje, aby svoje vypovede pod vplyvom stazovatela ucelovo
menil. K tomu uviedol, Zze dévodom koluznej viazby nemdze byt samotné popieranie viny
obvinenym a ani to, ze skutok nie je dostato¢ne objasneny a vSetci pachatelia nie s eSte trestne
stthani, neboli eSte vypocuti ¢i vzajomne konfrontovani (uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 6Tz/3/2003) a dovody vdzby nesmi byt mimoriadne strohé (rozsudok Europskeho sudu
pre 'udské prava Khudoyorov proti Rusku z 8. 11. 2005).

11. Stazovatel namieta, ze nie si dané dovody preventivnej vizby, pretoze dovody vizby
sa musia vztahovat na skutkové vymedzenie konkrétnej vézobnej trestnej veci
anemozno argumentovat’ aj inymi trestnymi stihaniami, v ktorych nebola skiimana ich dévodnost’
s ohladom na aktudlnu dokaznu situéciu, ked su obe postavené vylucne na vypovediach
kajicnikov, ktoré by potvrdzovali tieto vypovede. Podla stazovatela preventivhu vézbu
nemozno odovodnit’ len formalnym odkazom na iné trestné stihania bez ich sudneho prieskumu.
Stazovatel poukazuje na to, Ze vSetky osoby, sktorymi mal pachat trestni cinnost,
st bud’ obvineni vo vézbe alebo v postaveni kajucnikov, kde uz z povahy veci je vylucené
pokracovanie v akejkol'vek trestnej Cinnosti. Zdoraziiuje, Ze medidlne masivne prezentované
obvinenie stazovatel'a z viacerych trestnych ¢inov korupéného charakteru je do vyznamnej miery
spdsobilé oslabit’ schopnost” a pripadné moznosti pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. Tato okolnost’
teda do vyznamnej miery obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, osobitne v pachani druhovo
obdobnej trestnej ¢innosti (I1. US 246/2021 z 6. maja 2021).

12. Stazovatel namieta, Ze nemozno prihliadat na iné¢ skutky, ktor¢ so skutkom,
pre ktory je védzobne stihany, nemaji vzijomnua suvislost. Predpoklad suvislosti je vyluceny,
pretoze pri opakovani trestného Cinu prijimania uplatku je vylicend moznost’ jeho spachania
s poukazom na odvolanie obvinen¢ho il z funkcic |
I 2 vzdanie sa funkcic |EEG—_—

13. Stazovatel' namieta, Ze najvy$s§i sud nedostatocne oddvodnil nemoznost nahradit’ védzbu
alternativnymi prostriedkami. Dovody, ktoré uvadza najvyssi sid: (i) trestnd vec je v pociatocnom
Stadiu vySetrovania, (ii) zavaznost stihanej trestnej ¢innosti, (iii) dohl'ad proba¢ného a mediaéného
uradnika nie je vykonavany nepretrZite, (iv) nie je mozné posudit, ¢i by bol pisomny slub
obvinen¢ho, stazovatelom skuto¢ne aj dodrzany, (v) nebola zistend vynimo¢na okolnost’ pripadu,
su tak vSeobecného charakteru, ze su aplikovatel'né na akukol'vek trestnt vec.

14. Stazovatel’ podanim zo 16. septembra 2021 doplnil Gstavnu st'aznost. Poukézal na povinnost’
prokurétora spojit’ trestné stihania do spolo&ného konania a navrhnat’ zmenu vizby. Dalej namietol,
Ze najvyssi sud sa spravne nevysporiadal s pravnou kvalifikdciou skutku, ato, ¢i iSlo o aktivnu
alebo pasivnu formu podplacania, a o akii formu uéastnictva islo. Dalej namietol, Ze odpadol
preventivny dovod vézby, ked’Ze mu bolo zrusené obvinenie uznesenim generalneho prokuratora
z 31. augusta 2021 vo vztahu k inému trestnému stihaniu, a to pre precin podplacania.



IVv.

15. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zakonom
anazaklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne
namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit
slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody
domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného c¢inu alebo v uteku
po jeho spachani.

16. Z ustavy arovnako aj zdohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moze nastat’ len z dévodov ustanovenych zdkonom. Preto Gprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou stiéastou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ftstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vdzbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, II1. US 115/08). Z judikattry tstavného
sadu (III. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt su¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat skutoCnosti osvedCujice
kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
ama znaky trestného Cinu, a ze sa obvineny trestného Cinu dopustil a zadroveit musi existovat’
niektory z vdzobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestné¢ho poriadku.

17. K namietke staZovatela, Ze najvy$S§i sud sa nedostatone vysporiadal s materidlnym
predpokladom vézby savisiacim s pravnou kvalifikaciou trestného Cinu, treba uviest,
ze nie je ulohou ustavného sudu v S$tadiu pripravného konania posudzovat spravnost pravnej
kvalifikacie skutku. Z hladiska tustavného prieskumu je vyznamné, ¢i sa vSeobecny sud
zrozumitel'ne a dostatocne presvedCivo vysporiadal s pravnou kvalifikdciou skutku (obdobne
aj I1I. US 33/2021, bod 37, III. US 29/2015, bod 29). Pokial’ by tstavny sud hodnotil spravnost
pravnej kvalifikacie skutku, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych sudov, ktorda mu z hl'adiska
subsidiarity neprislucha (obdobne aj III. US 518/2021, bod 13, III. US 523/2021, bod 18). Najvyssi
sud k pravnej kvalifikacii skutku uviedol, Ze je dovodné podozrenie, Ze financné prostriedky urcené
pre | boli uplatkom za to, aby zabezpecil bezproblémovi vyrobu nelegalnych cigariet.
O prijimanie uplatku ide aj v pripade staZzovatela, kedZe nie je podstatné, Ze uplatok
mal ist' konecnému prijemcovi cez iné osoby, ale Ze obvineny si mal Cast’ tplatku ponechat’.
K namietke st'azovatel’a, Ze ma ist’ o podplacanie podl'a § 333 Trestného zédkona, a nie o prijimanie
uplatku podl'a § 329 Trestného zékona, a Ze najvyssi sud si v argumentécii odporuje, treba uviest’,
ze namietka presahuje ustavny rdmec prieskumu. V pripravnom konani je predovSetkym
na organoch cinnych v trestnom konani, aby posudzovali pravnu kvalifikdciu skutku,
pricom vSeobecny sud rozhodujuci o vizbe nieje pravnou kvalifikdciou vySetrovatela
¢1 prokurdtora viazany a moze ju sam nezavisle posudit. Zaroven nie je vylucené, Ze pravna
kvalifikdcia sa moze pocas pripravného konania aj menit. Najvyssi sud sa dalej vysporiadal
aj s namietkou staZovatela tykajucou sa formy ucastnictva, ku ktorej uviedol, Ze je dovodna,
pretoze trestny ¢in ma byt posudeny ako niektord forma tcastnictva podl'a § 21 ods. 1 Trestného



zakona, anie ako spolupdchatel'stvo. K namietke stazovatela, ze pachatelom pokracovacieho
trestného ¢inu moze byt iba priamy pachatel’ alebo spolupéchatel’, a nie ticastnik na trestnom c¢ine,
pretoze pri UCastnictve naplnil organizator, nadvodca alebo pomocnik ina skutkovli podstatu
trestného Cinu, treba rovnako uviest, Ze namietka presahuje Ustavny rdmec prieskumu.
Odovodnenie najvysSieho sudu je ustavné konformné, kedze zrozumitelne uvadza dovody,
na zaklade ktorych bol trestny ¢in posudeny ako prijimanie uplatku podla § 329 Trestného zakona
v ucastnictve podl'a § 21 ods. 1 Trestného zdkona. Argumentacia najvysSiecho sudu je ustavne
udrzatelnd, a preto je ndmietka st'azovatela nedovodna.

18. K namietke retazenia vizby treba uviest, ze stazovatel' bol vdzobne stihany v inej veci
pre precin zasahovania do nezavislosti stidu od 28. oktobra 2020 do 20. méja 2021. Bezprostredne
potom, ako bol stazovatel' z vizby prepusteny, mu bola obmedzend osobna sloboda a bol vzaty
do vdzby uznesenim z 23. maja 2021 v tejto trestnej veci pre obzvlast zavazny zloCin prijimania
uplatku. Podla judikatiry tustavného sudu k nepripustnému retazeniu védzby dochadza najmé
v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani vézobne stihaju obvineného v rdmci maximalnej
lehoty vidzby andasledne vinej trestnej veci opdtovne stihaji védzobne, ato aj opakovane
(pozri 1. US 47/2013, bod 17). Pre posudenie, ¢ bezprostredne nadvizujice vizobné stihanie
v tejto trestnej veci je Ustavne udrzatel'né, je potrebné zohl'adnit’, ¢i organy ¢inné v trestnom konani
konali v tejto trestnej veci plynule bez prietahov ac¢i zadmerne nevycCkavali s vykonavanim
vysetrovacich tkonov, ktoré uz mohli vykonavat’ skor pocas skorSicho vykonu vizby stazovatel'a
v inej trestnej veci. V tejto trestnej veci bol st'azovatel' obvineny uznesenim z 19. marca 2021.
V suvislosti s posudenim plynulosti vykonédvania vySetrovacich tkonov najvyssi sid konstatoval,
ze po zacati trestného stihania (26. januara 2021) boli priebezne vykondvané vySetrovacie ukony
a bolo vypocutych desat’ svedkov. Najvyssi stid sa ndlezite vysporiadal s charakterom a mnozstvom
vySetrovacich ukonov, ktoré boli vykonavané po zacati trestného stihania. Z hl'adiska ¢asového
ramca od zacatia trestného stihania, nasledne od vznesenia obvinenia, az do rozhodovania
o vzati staZzovatela do vdzby neboli zistené prietahy vo vySetrovani. Skuto¢nost, Ze nedoSlo
k spojeniu tejto trestnej veci sinou trestnou vecou, ktord bola skor vySetrovana, nema
v preskimavanom §tadiu konania vplyv na dizku trvania vizby, ktora by bola ustavne
neakceptovatel'nd. Argumentacia najvyssieho sudu je ustavne udrzatel'nd, ked’Ze v tejto trestnej veci
neboli zistené skutocnosti, ktoré by signalizovali, Ze ukony neboli zdmerne vykondvané
a Ze by organy ¢inné v trestnom konani zdmerne vyckavali na skoncenie véizby v predoslej trestnej
veci. Argumenticia najvysSieho sudu je ustavne udrZzatelnd, a preto je namietka staZovatela
neddvodna.

19. K namietke tykajucej sa koliznej védzby je potrebné uviest, Ze koluzna vizba sa vykonava
v najprisnejSom rozsahu obmedzeni do prav obvineného, a preto je v porovnani s inymi druhmi
vizby zasah do osobnej slobody eSte viac umocneny. Z toho dévodu je povinnost'ou vSeobecného
sudu dosledne skimat® hrozbu koluzneho konania. Dovodnost’ obavy zkolizneho konania
nemdze byt vyjadrena neuréito (I. US 452/2020, bod 24). Najvyssi sud odoévodnil kolaznu vizbu
o potrebu vypocutia obvinené¢ho |, ktory je na uteku a s ktorym ma stazovatel’ kamaratsky
vzt'ah, ako aj o potrebu opitovného vypocutia obvinené¢ho [l a dovodne predpokladant
konfrontaciu medzi stazovatelom a |l Pri postdeni Ustavnej udrzatelnosti ddvodov
uvadzanych najvyssim sidom je potrebné zohladnit’ aj to, Ze vec je v zaiatoCnom Stadiu konania.
Ako uviedol najvyssi sud, po zacati trestného stihania vo veci (26. januara 2021) do rozhodovania



o vizbe (23. maja 2021) bolo vypocutych desat” svedkov. Z oddévodnenia najvysSieho sudu vsak
nie je zrejm¢é, akd je potreba opdtovného  vypocutia  obvineného | N
ked'Zze tento uz bol raz vo veci vypocuty. Ked'ze spoluobvineny uz bol raz vo veci vypocuty,
z odovodenia najvysSieho sudu nie je zrejmé ani to, v com by malo spocivat’ koluzne spravanie
stazovatela. Dalsim koliznym dovodom je hrozba zosuladovania vypovede s obvinenym
. ktory je na uteku a voc¢i nemu je vedené trestné konanie voc¢i uslému. Skutoc¢nost,
Ze sa organom c¢innym v trestnom konani nepodarilo za obdobie troch mesiacov od vznesenia
obvinenia voCi [ do dia rozhodovania najvysSieho sidu o staznosti (1. jula 2021)
zabezpecit’ ti€ast’ obvinené¢ho na ukonoch trestného konania, nemdze byt na tarchu stazovatel’a.
Uz samotna skutoc¢nost, Ze obvineny je na uteku, oslabuje objektivnu hrozbu kolizneho konania
stazovatel’a voci spoluobvinenému na tteku. Vo vzt'ahu k dovodom koluznej vizby je rozhodnutie
najvyssieho sudu tstavne neudrzatelné, pretoze blizSie neodovodituje hrozbu koltizneho spravania
stazovatel’a vo vzt'ahu k potrebe opitovného vypocutia obvinené¢ho [JJjjil}, ktory uz bol raz vo veci
vypocuty, ako aj to, ze nezohl'adnil skutocnost’, Ze nemoznost’ vypocutia ||l z d6vodu uteku
nemoze byt na tarchu stazovatela. Namietka st'azovatela tykajuca sa koliznej vazby je dovodna,
avSak nemd vplyv na stavnost’ obmedzenia osobnej slobody stazovatela vizbou, pretoze ustavne
udrzatel'nd je preventivna vizba.

20. K namietke tykajicej sa preventivnej vidzby je potrebné uviest, ze tdito musi byt odévodnena
konkrétnymi skutocnost’ami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti
nemozu byt samé osebe dovodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, 11. US 792/2014).
Najvyssi sud odovodnil preventivnu vizbu tym, Ze obvineny je stihany za trestni Cinnost,
ku ktorej nedochadzalo jednorazovo, ale konanim pokracovacieho charakteru po dobu niekol’kych
mesiacov. Popritom je stazovatel' trestne stihany pre druhovo rovnaka trestnii cEinnost
v dalSich dvoch konaniach, ato (i) pre zlofin zasahovania do nezdvislosti sidu
a (i1) pre€in podplacania. Trestného Cinu v tejto trestnej veci, ako aj v d’alSich dvoch trestnych
veciach, sa mal stazovatel' dopustit’” v rokoch 2019 a 2020, teda ide o blizku €asovl suvislost.
Dalej najvyssi siid poukézal na to, Ze bez ohl'adu na $truktiru a zloZenie organov verejnej moci
stazovatel’ prostrednictvom vybudovanych vztahov s osobami v organoch verejnej moci zasahuje
do ¢innosti tychto orgdnov. Vzhl'adom na to, Ze (i) najvyssi sud rozhodoval prvykrat o vézbe,
(i1) trestnd vec je v zaciato¢nom S§tadiu konania, (iii) protipravne konanie sa tyka dvoch skutkov
trvajucich dlhsiu dobu, (iv) ako aj prihliadajiic na blizku ¢asovu stvislost’ v d’alSich dvoch trestnych
veciach, ked’ sa mali stat’ trestné ciny (2019, 2020), majucich rovnaky druhovy charakter,
je argumentacia najvysSieho sudu Ustavne udrzatelnd. Najvyssi sud nezalozil rozhodnutie o vdzbe
len na druhu, charaktere, rozsahu ¢i zavaznosti trestnej ¢innosti. V konani o ustavnej st'aznosti
ustavny sud posudzuje ustavni udrzatelnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu ku diu jeho vydania.
Vzhl'adom nato nebol dovod prihliadnut’ na skutoCnost, Ze vo vztahu k inej trestnej veci,
v ktorej je obvineny pre zloCin podplacania, bolo obvinenie naslednym rozhodnutim generalneho
prokuratora zrusené. Na zaklade uvedeného je namietka st'azovatela tykajica sa preventivnej vizby
neddvodna.

21. K namietke, ze najvyssi sud nenahradil vdzbu alternativnymi prostriedkami, treba uviest,
ze vizba je vaznym zésahom do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych sudov
obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty pre uvalenie vidzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo
vyplyva zaviazok vSeobecnych sudov sktimat, ¢i je v pripade dovodnosti vizby mozné vézbu



nahradit’ alternativnymi prostriedkami (IIl. US 523/2021). Najvyssi sud nemoznost’ nahradenia
vizby alternativnymi prostriedkami odovodnil tym, Ze v zaciatoCnom Stadiu trestného konania
by sa neminimalizovala hrozba pripadného konania zakladajuceho preventivny dovod vézby
na takili mieru, aby bolo mozné pristupit’ k nahradeniu vézby alternativnymi prostriedkami,
a to najmé s ohl'adom na zévaznost’ trestnej Cinnosti, ako aj stav trestnej veci, ked’ sa na zaciatku
vykonavaju dokazy. Dovody uvalenia preventivnej vdzby a nemoznosti ich nahrady vyplyvaju
aj zdovodov, ktoré najvyssi sud uviedol v suvislosti s odovodnovanim preventivnej vézby
konkrétnymi skuto¢nost’ami tykajucimi sa veci stazovatel'a. Vzhl'adom na to, Ze v trestnej veci islo
o rozhodovanie o vzati do vézby, ¢o je vporadi prvé rozhodovanie o vdzbe, oddvodnenie
najvyssieho sudu je v tomto Stadiu ustavne udrzateI'né.

22. Vzhladom na to, ze aspoin jeden z dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o viazbe najvys$sim siidom bol ustavne udrzatel'ny, a to dévod preventivnej vizby,
bolo obmedzenie osobnej slobody vizbou zikonné. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena
a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



